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REZOLUTIE DE ADMITERE A TEZEI DE ABILITARE

din data 24 mai 2025

Numele si prenumele candidatului: MICU Bogdan Florin

Tema tezei de abilitare: Adevarul judiciar versus adevarul obiectiv. Metode de simplificare a
relatiei dintre cele doua tipuri de adevar in cauzele penale

Domeniul: Drept

Sustinerea publica a tezei a avut loc la IOSUD - Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din

Bucuresti, in data de 24 mai 2025, ora 11%, in sala Senatului.
Membrii comisiei de abilitare, numiti prin decizia CSUD nr. 4 din data de 08.05.2025 sunt:

1. prof. univ. dr. lon NEAGU, Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti;
2. prof. univ. dr. Gheorghita MATEUT, Universitatea ”Babes-Bolyai”;

3. prof. univ. dr. Anastasiu CRISU, Universitatea din Bucuresti.

Au decis ca sedinfa publica sa fie condusa de:
prof. univ. dr. lon NEAGU
I ANALIZA TEZEI DE ABILITARE (puncte tari / puncte slabe)

Puncte tari:

Teza de abilitare ,,Adevarul judiciar versus adevarul obiectiv. Metode de simplificare a
relatiei dintre cele doua tipuri de adevar in cauzele penale” releva experienta teoretica si practica a
autorului in domeniul sdu de specializare, cercetarea stiintifica realizatd de acesta fiind una foarte
bine definita, iar parcursul academic si de cercetare al candidatului evidentiaza cd detine calitatile
necesare unui conducator de doctorat.

Teza de abilitare sintetizeazd preocuparile stiintifice anterioare ale candidatului, prin
trimitere la lucrari elaborate de acesta de-a lungul timpului (precum tratatul intitulat ”Procedura
penald” — 2022, 2024, 2025, monografia intitulatd "Camera preliminara” - 2021). Unele dintre
temele analizate in aceste lucrari au facut obiectul mai multor articole publicate in periodice,
precum: Dreptul, Lex et Scientia, Pandectele Romane, Revista Romana de Drept Penal al Afacerilor
etc.

Candidatul si-a subliniat preocuparea constanta, in cadrul activitatii didactice si a celei
profesionale, pentru conceptul de adevar judiciar in contextul solutionarii cauzelor penale.
Dihotomia adevar judiciar — adevar obiectiv a fost analizatd cu precadere in relatie cu institutia



chestiunilor prealabile, asa cum a fost aceastd institutie expusa in lucrarile stiintifice. In subiectul
tezei de abilitare se abordeaza distinctia dintre chestiunea prealabila, pe de o parte, si chestiunile
preliminare si prejudiciale, pe de altd parte, aceasta reprezentand cea mai clard distinctie intre
problemele ce trebuie rezolvate anterior solutionarii actiunii penale. Domnul conf. univ dr. Bogdan
Micu accentueaza natura substantiala a unei atare diferentieri: in timp ce chestiunile preliminare si
cele prejudiciale vizeaza aspecte de procedurd, care nu au influentad asupra fondului, chestiunile
prealabile se particularizeaza tocmai prin imprejurarea ca de modul lor de rezolvare depinde si
modul de solutionare a conflictului de drept penal dedus judecatii.

Teza de abilitare releva si particularitatea chestiunilor prejudiciale, prin aceea ca, desi ele
vizeaza fondul cauzei penale, nu sunt solutionate de instanta care judeca procesul, ci de o alta, care
are o competentd exclusiva in acest sens. Candidatul constatd Tn mod judicios existenta unei
asemanari prin raportare la chestiunea prealabila (legatura problemei cu fondul cauzei), dar si a unei
diferente (referitoare la organul judiciar care va rezolva chestiunea). Aceasta deosebire nu este insa
una de substanta, ci numai una de factura procedurala, autorul apreciind ca, in realitate, chestiunea
prejudiciala constituie doar o specie a chestiunilor prealabile.

Teza de abilitare abordeaza si limitelor chestiunilor care pot sau trebuie sa fie puse in
discutia participantilor la activitatile al caror titular principal este un judecdtor sau o instantd de
judecatd, dar si studiul procedurii de solutionare a chestiunilor prealabile, aspect cu privire la care
sunt individualizate o serie de carente de reglementare.

Domnul conf. univ. dr. Bogdan Micu are, asupra institutiei chestiunilor prealabile, o
abordare curajoasa si novatoare pentru stiinta dreptului procesual penal. Pe de o parte, critica — intr-
0 modalitate argumentata — optiunea legiuitorului roman de a lasa instantei penale posibilitatea de a
ignora autoritatea de lucru judecat a hotararilor definitive ale instantelor civile asupra unor chestiuni
prealabile care se refera la “imprejurari care privesc existenta infractiunii”. O atare posibilitate
constituie un aspect extrem de controversat (motiv pentru care a si fost declarata neconstitutionald),
opinie pe care candidatul si-o fundamenteazd pe numeroase hotdrari ale instantelor nationale,
precum si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, spre deosebire de conceptia clasicd, candidatul isi subliniazd viziunea
proprie cu privire la modalitatile de rezolvare a chestiunilor prealabile, ardtdnd ca, desi sediul
materiei este dat de art. 52 din Codul de procedura penala, fiind lasata impresia ca acest text de lege
este singurul dedicat problemei in discutie, in realitate si hotdrarile prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept au acceasi valenta de a institui o cale procedurald pentru rezolvarea
anticipatd a unor chestiuni de care depinde solutionarea fondului unei cauze penale. In acest
context, domnul conf. univ. dr. Bogdan Micu subliniazi ci, in raport de modul in care Inalta Curte
de Casatie si Justitie intelege sa se pronunte asupra sesizarii privind hotarirea prealabild, se poate
genera o ipoteza putin dezbatuta in doctrind si jurisprudenta, anume cea in care cursul judecatii este
afectat de o chestiune preliminara ca urmare a unei chestiuni prealabile.

In acest context, recurgand la distinctia dintre fazele procesului penal, candidatul ridica
problema daca se pot pune insa in discutie chestiuni prealabile si in fata judecatorului de drepturi si
libertati, in faza urmaririi penale, si a judecdtorului de camera preliminara, in cursul fazei de camera
preliminara? Fara a insista aici asupra argumentelor pro si contra cu privire la problema in discutie,
membrii comisiei observd preocuparea autorului pentru acest subiect, care a ocupat un spatiu
semnificativ in lucrarile sale anterioare, exemple elocvente in acest sens fiind monografia “Camera
preliminara” si articolul original al candidatului cu privire la “Necesitatea constituirii, la nivelul
instantelor penale, a completurilor specializate in achizitii publice”.

Puncte slabe:

Teza de abilitare supusa analizei nu prezinta puncte slabe.

. ANALIZA ACTIVITATII DE CERCETARE A CANDIDATULUI (in baza CV-ului, a
listei de lucrari publicate si a lucrarilor semnificative atasate dosarului de abilitare)

Activitatea de cercetare a candidatului este una fructuoasa, acesta reusind sa publice mai
multe lucrari de referinta in materie procesual penala, precum:
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- un tratat de procedura penald (in coautorat, 3 editii);

- 5 cursuri universitare;

- 2 monografii;

- Un indreptar de urmarire penala,

- 17 articole in reviste de prestigiu.

De asemenea, domnul conf. univ. dr. Bogdan Micu a furnizat naltei Curti de Casatie si
Justitie un numar semnificativ de opinii stiintifice in legatura cu diverse probleme de drept penal si
procesual penal ce au facut obiectul dezbaterilor in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare, activitate fata de care si-a exprimat aprecierea chiar presedintele instantei supreme.

Candidatul este, ca urmare a meritelor sale stiintifice si profesionale, membru in comitetul
stiintific international al Conferintei Internationale “CKS - Challenges of the Knowledge Society”,
in consiliul editorial a doua reviste de specialitate juridicd, precum si in corpul formatorilor titulari
de pregatire profesionald initiala din cadrul Institutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor. De alfel, in aceasta ultima calitate, a fost cooptat in mod frecvent in comisiile de
elaborare a subiectelor pentru examenele de admitere, respectiv de definitivat in profesia de avocat.

Luand in considerare cele mai sus expuse, comisia conchide ca activitatea de cercetare a
candidatului in domeniul de abilitare propus dovedeste ca acesta stapaneste la un nivel Tnalt materia
specifica si are perspective bune pentru calitatea de conducétor de doctorat.

. SUSTINEREA PUBLICA A TEZEI DE ABILITARE, INTREBARILE Sl
RASPUNSURILE FORMULATE.

Candidatului i-au fost adresate 3 intrebdri din partea membrilor Comisiei. Intrebarile
adresate si raspunsurile formulate de candidat se regasesc in anexa.

IV.  CONCLUZII SIRECOMANDARI:

Teza de abilitare prezentatd pune in evidentd coerenta si logica structurdrii informatiilor,
realizarile profesionale si cele care privesc cercetarea stiintifica. La acestea se adauga perspectiva
pe care candidatul o are cu privire la dobandirea competentelor in activitatea de conducere
doctorala.

Raspunsurile oferite la cele 3 intrebari relevd o solidd cunoastere si aprofundare a
problematicii care face obiectul tezei de abilitare.

Rezultatul votului (propunerea de acceptare a tezei de abilitare si argumentarea
deciziei)

Comisia a aprobat cu unanimitate de voturi propunerea de acordare a atestatului de abilitare
in domeniul Drept domnului conf. univ. dr. MICU Bogdan Florin.

Punctele tari din continutul prezentei rezolutii se constituie in tot atitea argumente pentru
acordarea atestatului de abilitare.
Membrii comisiei de abilitare

Prof. univ. dr. lon NEAGU

Prof. univ. dr. Gheorghitda MATEUT

Prof. univ. dr. Anastasiu CRISU
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